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1. CoNSIDERACOES PRELIMINARES

A aferico dacompatibilidade dalegid acdo ordinériaou dosatosnorma
tivos com a Constitui¢éo consi ste em um dos mai ores desafios dajurisdi¢éo
constitucional, sobretudo no campo da eficaciada decisdo que aencerra. Os
efeitosatribuidos adecisdo do Judiciério que declaraaincongtitucionalidade de
dadanormalegal assumem tamanho real ce que passam aintegrar, inclusive, o
préprio contetido do julgado e repercutir naessénciadaincompatibilidade que
sereconhece.

Inicialmente, aadoc&o do formato dos efeitos dadecl aragéo deinconsti-
tucionalidade teve como éncoraaescolhado model o de controle normativo das
leis(difuso ou concentrado), pois, adepender dasisteméticaeleita, estar-se-iaa
definir o caréter retrospectivo (efeito ex tunc) ou prospectivo (efeito ex nunc)
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€, portanto, anaturezadecl aratériaou congtitutivadadeci sdo que proclamavaa
incompeatibilidade dalei ou do ato normativo com aConstituicéo. O exameinci-
dentdl de congtitucionalidade sindizavaaeficéciaretroativa, enquanto o regime
abstrato o efeito pro futuro.

E cedico que, nasearado controle abstrato de constitucionalidade das
leilsedosatos normativos, o legislador ordinarioinstituiu, no art. 27 daLei n°
9.868/99, afaculdade ao Supremo Tribunal Federal derestringir osefeitosda
declaracdo deinconstitucionalidade, avistaderaz6es de segurancajuridicaou
de excepcional interesse social, conferindo eficaciaex nunc, por decisdo da
maioriade doistergos de seus membros.

Porém, interessante debate repousaem investigar sealimitagdo dosefei-
tosdadeclaracéo deinconstitucionalidade, alicercadanateoriadaanul abilida-
de, pode ser admitidatambém no controledifuso ou incidental, sem que hgja
preceito normativo que aprevejae, sefor possivel, seo juiz monocréticoouo
tribunal ordinério desfrutariade poderes paraestipul ar aeficaciaprospectivada
decretacdo daincompatibilidade com a Constitui ¢éo, abandonando ateoriada
nulidade, que preconizaaretrospectividade dosefeitosdecorrentesdainvaida
de, desde 0 nascimento dalel ou do ato normativo.

Paratanto, éimperioso analisar se é possivel desvincular eromper o bi-
ndmioincongtitucionalidade/nulidade e admitir, em seu lugar, comoregragerd, a
relacdo incongtituci onalidade/anul abilidade no controleincidenta , perscrutando,
ainda, como essa Ultimaconcepgdo vemn sendo absorvida pel o ordenamento
juridico dos Estados Unidos daAmérica, matriz primacial do regimedifuso de
condtituciondidade. Além disso, o presenteensaio iraexaminar ascriticasaado-
¢ao damani pul acéo dos ef eitos da decretacdo dainconstitucionalidade no con-
trole concentrado e o comportamento do Supremo Tribunal Federal nessama-
téria

2. TeoriA DA NULIDADE DOSATOS
DECLARADOS | NCONSTITUCIONAIS

L ogo no principio, adoutrinaamericanaentendeu que deveriapreva ecer
ateoriadeclaratériadanulidade dos atos contrarios a Constitui ¢ao reconheci-
dos pelo Poder Judici&rio, inspiradanos movimentos|ibertariosdeindependén-
ciadas 13 (treze) colbniasamericanasem relagdo ametrdpolelnglesa, distanci-
ando-se do idedrio que conferiaprimaziaasupremaciado parlamento, e espe-
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cialmente sob ainfluénciadostextos escritos por Hamilton, Madison e Jay, pu-
blicadosnaimprensajornalistica’.

A discussio que se estabel eceu nasociedade americanaresidiaem ques-
tionar seo Poder Judiciério poderiadeclarar ainvalidade deleis confeccionadas
pelo Legidativo, que estivessem em desconformidade com aCongtitui¢go. Aca
bou preval ecendo atese de que os representantes do povo néo poderiagozar
de mais poderes do que o proprio povo. A Constitui¢éo americanade 1787,
segundo se sustentava, desejou colocar ostribunaisintegrantesdo Judiciario
entre o povo eoslegidadores, parajustamentelimitar aatuacéo dalegidatura, o
gue sb poderia ser desencadeado se fossem outorgados aqueles o poder de
declarar anulidadedo ato legiferante. A le editadapelo Legidativo quefaseas-
seaConstitui¢ao ndo poderiater vaidade e, portanto, deveriaser acoimadade
nul 2,2 sob penade o0 congtituinte desfrutar de menos poderes do que osconstitu-
idos”.

O pronunciamento arespeito dainconstitucionalidade de determinadal el
no model o americano do controleincidental, nestatrilha, recebeu amarcade
verdadeiro ato declaratorio, porquanto cabiaao juiz, no exame do caso concre-
to, resolver olitigio referente aposi ces subjetivas das partes envol vidas, reco-
nhecendo, desde 0 nascedouro, aincompatibilidade dalegid acdo invocadacom
aConstituicdo dos Estados Unidosde 1787. O juiz apenas e tdo-somente de-
claravaaguilo quejaexistiadesdeaedicdo dalei: aincongtitucionalidade. Surge
dai 0 embri&o paraquefosse cunhadaaexpressao “ declaracéo deinconstituci-
ondidade’.

Sendo a Constituic¢éo o texto api ce antecedente cronol ogicamente, era
até natural defender-se quetodalei editadaque se afigurasse contrariaaelao
seriadesde 0 seu nascimento, umavez quejamaisdeveriater sido elaboradae
ingressado naordemjuridica. A declaragdo deincongtitucionalidadeimplicava
necessariamenteanulidade dale abinitio, também denominadanulidade de

' Os vérios textos confeccionados por eles formataram a obra que passou a ser chamada “O Federalista’,
que foi traduzida vérias vezes em vernéculo portugués, sendo uma delas a vertida por Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2003.

% No capitulo dedicado & inamovibilidade do Poder Judicidrio, Hamilton ressalta, até por uma quest&o de
légica e de supremacia constitucional, que: “Todo ato de uma autoridade delegada contrério aos termos da
comissdo é nulo. Esse principio é indubitével; e, portanto, todo ato do corpo legislativo, contrério a
Constituicao, ndo pode ter validade. Negar isso seria 0 mesmo que dizer que o delegado é superior ao
constituinte, o criado a0 amo, 0s representantes do povo ao povo que representam; ou que aqueles que
obram em virtude de poderes delegados, tanta autoridade tém para o que esses poderes autorizam, como
para o que eles proibem.” (Ob. cit., pag. 459).
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pleno direito, namedidaem que se entendiaaincompati bilidade como aausén-
ciadose ementosessenciaisqueaidentificavam, o que acarretavaacarénciade
producao deefeitosjuridicos desde aorigem eaimpossibilidade de ser ratifica
daou sanada.

A afericdo davaidade do ato vinculavaaconseqiiénciaaser atribuidana
esferadaeficacia. Todo atoincongtitucional e, portanto, invalido, era, no plano
daeficacia, inteiramente nulo. A eficaciando seriaex nunc, mas sempre ex
tunc. Emhipotesealguma, ale declaradainconstituciona poderiaproduzir efei-
tos, ando ser osdecorrentesdainvalidadeab origine.

Outro aspecto também poderiajustificar aconsolidagdo datese danuli-
dadedo ato inconstitucional no ambito do controleincidenta. A decretagéo da
inconstitucionalidade colimavao dedindedo caso trazido ajuizo e, no maisdas
vezes, essereconhecimento sd adquiriarelevanciaparaasolucéo dollitigio, se
se declarasse a contrariedade a Constituicdo desde o nascimento dalel que
suscitou o conflito. No controle concreto, o que sempre se almejou, abem da
verdade, nuncafoi apuraesimplesdeclaracéo deinconstitucionalidadedale,
mas que essadecretacao tivesse reflexo direto erel evante nasol ugéo da hipote-
se submetidaajulgamento®. Seadeclaracdo ndo retroagisse desde adatada
instituicéo dalei ou do ato normeativo, muito provavelmente de nadaadiantariao
pronunciamento deincongtitucionalidade. Alias, dificilmenteadgumaparteiriase
sentir motivadaaingressar com umaagao no Poder Judiciario, sehouvessea
possibilidade de o juiz conceder efeitosfuturosaumadeclaragdo deinconstitu-
cionalidadedele que causou o estopim de conflito intersubjetivo pretérito.

Deoutro lado, nem sequer se cogitavaconceber ainconstitucionalidade
sob afei¢do daanulabilidade do ato legiferante, que sereferiaad ementosintrin-
secosdo ato e, por 1SS0 mesmo, geravaefeitos menosrigorosos e limitados.

Ja, no model o abstrato, cujo sistemajuridico admite plenamente apossi-
bilidade deojuiz outribuna ordinario decidir acausacom baseem|lei suposta-

® Ao analisar detidamente o controle difuso de berco genuinamente americano, Juan Manuel Lépez Ulla
destaca os elementos principais, de cardter consuetudindrio, que motivam o exame incidenter tantum de
congtitucionalidade das normas no caso concreto debatido em juizo: “a) el caso planteado ha de encerrar
la lesién por una ley de um interes constitucionalmente protegido, directa o indirectamente; ha de tratarse
de um interés personal y preciso y de una lesion realizada o inminente; b) el tribunal sélo decide la
inconstitucionalidad a instancia de parte y unicamente en cuanto tal decisién sea necesaria para fallar el
caso planteado; c) cuando la ley es susceptible de dos interpretaciones, el Tribunal escoge la que asegura
su validez; y d) la declaracion de inconstitucionalidad no debe ser hecha jamés, excepto en un caso claro
o cuando al menos existe duda razonable” (Origenes Constitucionales del Control Judicial de las Leyes.
Madrid: Tecnos, 1999, pags. 36/37).
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menteincongtituciona, face areservade declaracdo ser atribuidaexclusvamen-
te as Cortes Constitucionais, o regime de eficacia da decisdo podia ostentar
contornos diversos daguel e presente no difuso e conviver, sem maioresemba-
tes, com ateoriadaanul abilidade.

No Brasil, aconcepcdo de nulidade dadecretacéo dainconstitucionali-
dade ganhou profundo prestigio com aintroduc&o do sistemaamericano de
controleincidenta de congtituciondidade dasleisedosatosnormativosnaCons-
tituicdo Republicanade 1891, que teve como um de seus maiores defensores
Ruy Barbosa’.

Neste contexto, parece ser matériarel ativamentetranqiillaaadocdo pela
literaturapatria, no tocante aos efeitos da declaracdo deincongtitucionalidade,
dateoriadanulidade dasleis, como bem se depreende das ensinancas de Teori
Albino Zavascki® e Zeno Veloso®, ndo se constatando, a0 menos, o esboco
critico dessadoutrina, mesmo quando se pde em xeque aboa-fé e aseguranca

* Arrematava Ruy Barbosa, como licdo praticamente inabalavel e indiscutivel, que “Toda medida legisla-
tiva, ou executiva, que desrespeitar preceitos constitucionais, €, de sua esséncia, nula. Atos nulos da
legislatura ndo podem conferir poderes validos ao executivo” (Actos Inconstitucionais do Congresso e do
Executivo. Rio de Janeiro: Companhia Impressora, 1893, pag. 47).

® Teori Albino Zavascki afasta qualquer tentativa de considerar a decisio de inconstitucionalidade como
constitutiva, ao lecionar que:*A sentenga que afirma a constitucionalidade da norma tem natureza decla-
ratéria: ela declara que a norma é compativel com a Constituicdo e, conseqlientemente, é valida. Da
mesma forma, é declaratéria a sentenca que afirma a inconstitucionalidade. E que o vicio da inconstitu-
cionalidade acarreta a nulidade da norma, conforme orientagdo assentada h& muito tempo no Supremo
Tribunal Federal e abonada pela doutrina dominante entre nés. Assim, a afirmagéo da constitucionalidade
ou da inconstitucionalidade da norma, mediante sentenca de mérito na ago direta ou na agéo declaratria,
simplesmente declara a validade ou a nulidade. Nada constitui nem desconstitui. Sendo declaratéria a
sentenca, a sua eficécia temporal, no que se refere a validade ou nulidade do preceito normativo, é ex tunc,
como ocorre nessa espécie de julgado. ‘A Corte’, explicou o Ministro Brossard, ‘verifica e anuncia a
nulidade como o joaheiro pode afirmar, depois de examiné-lo, que aquilo que se supunha ser um diamante
ndo é diamante, mas um produto sintético. O joalheiro ndo fez a pasta sintética, apenas verificou que o
era. Também a decisdo judicial ndo muda a natureza da lei, como o joalheiro ndo muda a natureza do
diamante. Ela nunca foi lei, ele nunca foi diamante. Aquilo que se supunha ser um diamante e que o perito
verificou ser um produto sintético, nd deixou de ser diamante a partir da verificagdo do joalheiro, mas ab
initio ndo passava de produto sintético. Também a lei inconstitucional. O Judicidrio néo a fez inconstitu-
cional, apenas verificou e declarou que o era. Por isso seu efeito € ex tunc’” (Eficacia das Sentencas na
Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, péags. 48/49).

® Para Zeno Veloso, “a lei inconstitucional existe, goza da presuncéo de legitimidade, conferida a todas as
normas, € eficaz, mas é invdlida. A eficacia implica a executoriedade. Porém, se a lei inconstitucional tiver
reconhecer judicialmente sua inconstitucionalidade, a sentenga fulmina-a desde o inicio, operando ex
tunc. A dita lei, que j& era invdlida, torna-se retroatividade ineficaz. E esta solucdo, sobretudo, é l6gica. Ao
se admitir algum efeito a lei declarada inconstitucional, ela teria revogado a Constituicdo, o que é absurdo
e compromete toda a estrutura escalonada de nosso sistema juridico” (Controle Jurisdicional de Consti-
tucionalidade. 32 Edicéo. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, pag. 185)
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juridicadaquel es confiantes nacongtitucionalidade deleisque serviram debase
acelebracdo de negéciosjuridicos e apréticade determinados atos.

3. M iTIGAGAO DA TEORIA DA NULIDADE ABSOLUTA:
TEeNTATIVA DE PRIMAZIA DA ANULABILIDADE DA
DECLARACAO DE | NCONSTITUCIONAL IDADE

No entanto, por maisque se sedimenteaindahojenadoutrinabrasileiraa
preval énciadateoriadanulidade dadeclaracéo deincongtitucionadidade, pelo
menosdesde 1949, aliteraturajuridicapétria, principa menteatravésdo magis-
tério deL Ucio Bittencourt, vem caminhando no sentido derel ativizar aconcep-
¢do daretroatividade dos efeitos da decisdo que promanaacontrariedade a
Constituicdo, por reconhecer que adecretacdo S mplesmente ndo apagaosefei-
tosfétgcos produzidos durante o periodo em que se acreditavanacongtituciona-
lidade'.

Esse desprestigio datécnicadanulidade dale inconstitucional passou a
ganhar félego devido afaltadefundamentos mais solidosedeinstrumentosque
propi ciassem ateorizac&o dos efeitos da deci sdo, asemelhangado que seviu
com o' Gesetzeskraft’ (forcadelel) aleméou com o stare decisisamericano. A
frustradatentativade generalizar adoutrinarel acionadaaos efeitos dadeclara-
¢ao deinconstitucionalidade, mediante aintervencdo do Senado Federa, que
fora consagrada pela Constitui¢do de 1934 e reproduzida nos textos subse-
guentes, ndo contribuiu paraaconsolidacdo dateoriadanulidade, poisconce-
der aum 6rgdo politico tal poder maisanegavado queaafirmava’.

Demaisdisso, de certaforma, enquanto néo consideradosincongtitucio-
nais, alei ou o ato normativo podem, naprética, produzir efeitos, asvezes por

"Em precioso trabalho escrito ainda em 1949 sobre o controle de congtitucionalidade das leis, alerta Lucio
Bittencourt que “essa doutrina da ineficacia ab initio da lei inconstitucional ndo pode ser entendida em
termos absolutos, pois que os efeitos de fato que a norma produziu ndo podem ser suprimidos, sumaria-
mente, por simples obra de um decreto judicidrio. O professor O. P. Field, que estudou longamente o
assunto, demonstra que o referido principio corporifica a doutrina tradicional, mas ndo pode ser conside-
rado regra universal de direito — it is not a universal rule of law. E os tribunais tém que encontrar meios —
e 0s tém encontrado — para salvar certos efeitos de fato que a inconstitucionalidade ndo pode cancelar”
(O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis. Atualizado por José Aguiar Dias. Brasilia:
Ministério da Justica, 1949, pégs. 148/149).

® Gilmar Mendes, A Constitucionalidade do Art. 27 da Lei 9.868/99. In: Direito Constitucional Contem-
poréneo: Estudos em homenagem ao Professor Paulo Bonavides. Coordenadores: Fernando Luiz Xime-
nes Rocha e Filomeno Moraes. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pag. 306.
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anos, no mundo fenoménico, gerando no espirito dosindividuosedaprépria
sociedade a presuncao de validez que servem de premissas paraapréticade
atosenegdciosjuridicos. Tornar sem eficéciaesse periodo detempo, por impe-
rativo daretroatividade dadeclaracdo deincongtitucionalidade, em agumassi-
tuacOes, vulnerao Direito, ante adescontinuidade dadisciplinal egiferante sobre
amatériaeainsegurancajuridica, justificando, por isso mesmo, o abandono da
tesedanulidadedale incongtituciona®. Neste particular, ateoriadaanul abilida
deeaconsequiente eficaciaprospectivabuscam equaizar osprincipiosdacons-
titucionalidade e da segurancajuridica. Quando se esvaziaasegurancajuridica,
0 postulado da constitucionalidade deve ceder e, por conseguinte, admitir a
limitacdo de€efeitosjuridicosdelei consideradainconstitucional.

Mauro Cappelletti exemplificavérias SituagBesreasisem queaeficaciaex
tunc atribuidaadecisao deinconstituci onalidade ndo consegue destruir osefel-
tosjaproduzidosao longo do tempo: lei quetenhasido, por muito tempo, paci-
ficamente aplicadapor todos, 6rgaos publicos e sujeitos privados;, um funcioné
rio, eleito ou nomeado com base em umalei muito tempo depois declarada
incongtituciond, quetenhalongamente atuado em suafuncgéo; o Estado que, por
muitos anos, tenha arrecadado um certo tributo; ou, ainda, uma pessoa que
tenharecebido uma pensdo ou cel ebrado determinados contratos, sempre com
baseem umalei posteriormentedeclaradainconstitucional .

I ndependentemente do model o consagrado de controle de constituciona:
lidade (difuso ou concentrado), sempre se hadeindagar arespeito dosprova
veisefeitos queadecisio declaratdriadeinconstitucionalidade pode repercutir
naresolucdo do caso particular. A idéiade que o controle abstrato melhor se
compatibilizacom ateoriadaanulabilidade, e o concreto, com o danulidade,
nao resiste aqual quer andlise cientificaprofundaacercadasteoriasque ares-
paldam, umavez que éinegavel que, em ambososregimes, indistintamente, a
incidénciados efeitosretrospectivos pode semostrar maisnocivaao Direitoea
ordem juridicado que aprépriaofensaa Constituicao.

E mesmo que se caiahatentacdo de se apegar aconcepcao quevincula
0s model os asistemati ca de eficaciade suas deci sdes, 0 que se percebe paul a-
tinamente é um intercambio bem acentuado entre osdoisregimesde controlede

® André Ramos Tavares, Teoria da Justica Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2005, pag. 264.

0 Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado. 22 Edigéo. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1992, pags. 122/123.
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constitucionalidade, em decorrénciada progressivaaproximacao entre asduas
grandesfamiliasjuridicas do mundo contemporaneo, com acrescenteimportan-
ciaqualitativae quantitativado direito legislado nos paisesdo common law e,
deoutro lado, com apresencacadavez maisintensados precedentesjudiciais
nos paises do statutelaw (romano-germanico) ™. N&o raro seimportam institu-
tosque seriam proprios e peculiares aum dado model o de control e de constitu-
cionalidade, paracomplementarem ou aperfeigoarem outro regime, semqueo
desnature.

Tanto que Hans K el sen, ao se debrucar sobre aeficaciadadeclaracéo de
inconstitucionalidade, mesmo se alicer¢ando na hipétese da Suprema Corte
Norte-Americana, genuinamatriz do model o difuso, defende apredominancia
dateoriadaanul abilidade, mormente porque, em casos que geram conseqiién-
ciasjuridicasduradouras, o legisador também se encontraautorizado ainter-
pretar as leis e essainteleccdo deve ser preservada até a superveniénciade
deciso contrariado Judiciario.

Argumenta, com extremal ogicidade, Kelsen que* Também é controverso
seumalei declaradainconstitucional pelaSuprema Corte deve ser considerada
como nulaab initio. Umainterpretacdo nesse sentido da decisdo da Suprema
Cortesignificariaqueta decisdo anulaalei demaneiragera ecomforcaretro-
ativa, abolindo-se assim todos os seus efeitos anteriores. Dentro deum sistema
dedireito positivo, porém, ndo existe nulidade absol uta. N&o € possivel caracte-
rizar comoinvadidoapriori (nuloabinitio) umato que seapresentacomo legal.
Somenteaanulacdo detal ato € possivel; elendo énulo, masanulavel, eisque
nao é possivel afirmar que um ato é nulo sem que se respondaaquestdo sobre
guem tem competéncia para estabel ecer tal nulidade. Umavez que aordem
legal —afim deevitar aanarquia—daacertas autoridades o poder de definir se
umato énulo, tal definicéo tem sempreum cardter congtitutivo, endo declaraté-
rio. O ato somente é‘ nulo’ se aautoridade competente assim o declarar. Essa
declaracdo € umaanulacdo umainvalidacéo. Antesdelao ato ndo énulo, pois
ser ‘nulo’ significalega menteinexistente, eo ato precisaexigtir legalmentepara
poder ser objeto dejulgamento por umaautoridade. A anulagdo pode ser retro-
ativae o ordenamento pode autori zar todo individuo aestabel ecer anulidade do
ato, isto &, anul&lo com forcaretroativa. Norma mente, porém, apenas certos

™ Luis Roberto Barroso, Mudanga da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em Matéria Tributa-
ria. Seguranca Juridica e Modulacdo dos Efeitos Temporais das Decisdes Judiciais. In: Revista de
Direito do Estado, Pareceres, ano 1, n° 2, abril/junho de 2006, pags. 270/271.

162

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 12, mar. 2007



ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Orgéos da comunidade juridicasio autorizados aestabel ecer a‘ nulidade’ de
atos que se apresentam como legais” >

Tavez adteracdo do formato dalinguagem juridicapatrocinadapeladou-
trina, sobretudo alusitana, influencie amudancade concepcdo, substituindo a
associ acéo autométi caque sefaz danulidade absolutaou ab origineemrelacéo
ainconstitucionalidade pelaprospectividade daeficacia. Nestalinha, Gomes
Canotilho ressaltaque“ Nostempos mai srecentes, adecl aracdo deincompati-
bilidade tem evoluido no sentido de sentencade blogquei o daaplicacéo dalei
incongtituciond. 1sto significaque adeclaracdo deincompetibilidade fundamen-
taando aplicacio dalei até aemanagdo deum novo acto legislativo” ™. Desse
modo, adeclaragao deinconstitucionalidade ndo passa de simplesdecisdo que
t&o-somenteimpede aaplicacdo dalei, endo que atornanuladesde aorigem.

4, CRriTIcAsS A MANIPULACAO DOS EFEITOS DA
DECLARAGAO DE | NCONSTITUCIONALIDADE

Inlmeras criticas séo formatadas para quem sustentaaadocéo do mode-
lo queflexibiliza os efeitos dadecl aracéo deinconstitucionalidade no plano do
controle abstrato, baseando-se na premissa de que, em regra, a eficacia ex
nunc pressupde sempre o exame preliminar proprio damedida cautel ar, até
porque, nesta hipétese, aconcessao datutdainitio litisndo afastaavigénciada
lei atéojulgamentofinal daacao.

Umadas primeiras criticas que se pde em desfavor dalimitacéo dosefei-
tosdadeclaracéo deincongtitucionalidade cons ste naequiparacdo daatividade
jurisdicional adeverdadeiro legislador. 1sso se deve acrencade que conferir
efeitos progpectivos adeci sfo deincongtitucionaidade significadavalidadeale
consideradainvalidae, portanto, incapaz de produzir efeitosvalidos. Estariao
juiz adeclarar como vdidadeterminadalei, durante dado intervalo detempo, e,
assm, lancando-ano mundo juridico como texto normativo de hierarquiacons-
tituciona, o que serevel ariacomo tipicafuncdo delegid ador —ou mesmo cons-
tituinte— positivo. De acordo com esse entendimento, somente o legislador go-
zariadacapacidadedeinovar o cendriojuridico, dando validade aumadetermi-
nadalei, nuncaojuizouotribunal.

* Jurisdigio Constitucional. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, pags. 308/309.

** Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 72 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2003, pag. 957.
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Michael Zander também identificou essa supostasimilitude de funcbes
estataisem confronto com alegitimidade que a soci edade esperade um 6rgao
jurisdicional, assinalando que“Um juiz que usaarevogacdo prospectivatem
também muito aaparénciade um legislador: E discutivel que, enboramuitos
juizes sgjam inovadores naprética, nacrencapopular elessdo aindaos' desco-
bridores’ dodireito, endo os“ criadores’. Estacrenca, como Seargumenta, ndo
poderiaser sustentada, se asopinidesjudiciaisfossem lidasdaseguinteforma:
‘ este precedente é fora-da-data e deve ser mudado, mas amudanca somente
seraefetivadaapartir deamanha. Este autor tem sériasdividas, taiscomo, seo
publico teriaprofundo respeito pelaCorte que servilmente acompanhou o pre-
cedente, do que paraum quetentou reconciliar o confronto reclamando de mu-
dancae confianga. Contudo, abem daaparéncia, existe outraformulaque a
Cortepode usar: ‘ aregraque ndésanunciamos hoje é e semprefoi avisdo cor-
retado direito. Contudo, reconhecemosaconfiancaquefoi depositadanavisio
velha, nq4s néo aplicaremosavisio verdadeira para os eventos ocorridos antes
dehoje’™.

Todavia, ndo é de hoje que sevem admitindo aatividadecriativadojuiz
ou do 6rgéo jurisdicional e, ndo poderiaser de outraforma, jaque, como adver-
teMauro Cappelletti, ainterpretacdo sempreimplicaum certo grau deescolha
e, por viade conseqliéncia, decriatividade, com destaque paraa gunsdominios
daciénciajuridica, como ajusticaconstituciona™. Como seno bastasseainda,
em circunstancias consumadas pel o tempo, irreversiveis ou de reversao possi-
vel, porém com sensivel comprometimento de outros benseval ores constituci-
onais™, pode ndo restar outro caminho ao juiz sendo optar por manipular 0s
efeitos decorrentes daprontinciadeincongtitucionalidade, quando ameacadasa
segurancajuridicae aprépriaestabilidade do ordenamentojuridico.

™ No original em inglés, a licgo de Michael Zander acha-se assim delineada: “A judge who uses prospective
overruling has too much the appearance of a legislator: It is argued that however much judges are
innovators in practice, in poupular belief they are still the ‘finders' of law, not its ‘makers'. This belief,
the argument runs, could not be sustained if judicia opinions read: ‘this precedent is out-of-date and ought
to be changed, but the change will only be effective from today. This writer has serious doubts as to
whether the public would have greater respect for a court that slavishly followed precedent, than for one
that tried to reconcile the competing claims of change and reliance. However, for the sake of appearan-
ces, there is another formula that the court might use: ‘the rule that we announce today is and aways was
the correct view of the law. However, recognizing the reliance which was placed on the old view, we will
not apply the true view to events happening before today’” (The Law-Making Process. Fifth Edition.
London: Butterworths, 1999, pég. 353).

* Juizes Legisladores? Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993, pag. 129.

' Teori Albino Zavascki, ob. cit., pag. 49.
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Também ndo concordacom possibilidade deflexibilizacdo dosefeitosda
declarag&o deinconstitucionalidade no sistemaconstitucional brasileiro lves
GandradaSilvaMartins, destacando que, naesferado direito tributério, poder-
se-iachancelar umairresponsabilidadeimpositiva, dado que se correriao risco
devidumbrar exagBesincongtitucionaisterem seus efeitos perpetuadose o Es-
tado autorizado apermanecer com o produto daarrecadacao ilegitima, antea
decretacdo daeficaciaprospectiva’.

JaLenio Streck questionao poder conferido ao Supremo Tribunal Fede-
ral, com o advento daLei n°9.868/99, de especificar adatadeinicio daeficacia
dadecisdo deincongtitucionalidade, endtecendo que* nem aConstituicéo et
disponivel ao Supremo Tribuna Federa etampouco este pode dispor do prazo
parao inicio daeficaciade suadecisio (ressal vado o caso do efeito ex nunc,
stricto sensu, japraticado desde hamuito em Tribunais Europeus, natradicéo
dadoutrinakelseniana). Tal possibilidade enfraquece aforcanormativadaCons-
tituicdo, em virtude da possi bilidade de manipulacéo dos efeitos, apartir de
vagos e ambiguos fundamentos da existénciade razdes de segurancajuridica
ou deexcepcional interesse social (sic). Ta previsao é absol utamente estranha
a0 Direito Congtituciona brasileiro. Seharazdesde ordem pragméticaque apon-
tam paraanecess dade damitigagdo daprevisdo do efeito ex nunc, ndo parece
razodvel admitir que adeci sfo deincongtitucionalidade venhaacontemplar €fi-
céciapro-futuro, paraaém do mero efeito ex nunc, ou em parte parao passa-
do, com o que o efeito nem seriaex tunc e nem ex nunc. Estar-se-iaatribuindo
um espaco de arbitrariedade ao Supremo Tribunal Federal que, atodaevidén-
cia, violaos principiosdaproporcionalidade e darazoabilidade’*®,

Nadaobstanteisso, essasimpugnagdes alimitacdo dosefeitosdadecla
racdo deinconstitucionalidade no controle abstrato, tal como ancoradano art.
27 daL e 9.868/99, bem denotam afragilidade dos argumentos que asfunda-
mentam. A circunstanciade se afigurar inapropriado flexibilizar osefeitosno
campo tributério ndoinvalida, por completo, oinstituto em outras &reas, nota-

" |ves Gandra Martins, ao comentar o art. 27 da Lei 9.868/99, afirma ndo comportar o regime constitu-
cional brasileiro a experiéncia alema, que autoriza a manipulagéo dos efeitos da inconstitucionalidade,
arrematando, ainda, que “Seria como permitir ao assaltante ficar com todo o produto do roubo declarado
até o momento em que houve sua condenagéo, proibido de voltar a roubar as mesmas vitimas depois de
condenado” (Controle Concentrado de Constitucionalidade: Comentarios a Lei n. 9.868, de 10-11-
1999. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, pégs. 205/206).

'8 Jurisdigdo Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, pags. 544/545. E de bom alvitre realcar, ainda, que as Constituicdes Alemé (art. 94.2 da
Lei Fundamental de Bonn de 1949) e Espanhola (art. 165 da Constituicdo de 1978) delegam a legislagdo
infraconstituciona (lei organica da propria Corte) a possibilidade dos respectivos Tribunais Constitucio-
nais definirem os efeitos das decisdes que pronunciam a inconstitucionalidade de leis.
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damente asrel acionadas aservidores publicos, apagamentos de beneficios pre-
videnci&rios, aprocedimentos de persecucdo criminal, acontratos e negocios
juridicosjacelebrados, dentre outras vertentes que ameacem a af etar a segu-
rancae aestabilidade dasrelacbesjuridicas.

Deigua sorte, ndo merecem prosperar ascriti cas atinentes ao excessivo
poder concedido ao Supremo Tribunal Federal pelo art. 27 daL el 9.868/99,
porquanto € bastante comum ndo apenas a Corte Suprema, mastodos osjuizes
etribunaisintegrantesdo Judiciério, serem convocadosainterpretar clausulas
vagas e ambiguas, comumente desi gnadas como conceitosjuridicosindetermi-
nados, complementando o preceito normativo com acargavaorativae sobretu-
dovolitivadointérprete que emite o contelido decisorio.

E certo—eisso parece ser inegavel -, porém, que, adepender daeleicio
damatriz retrogpectivaou prospectiva, osjuizesetribunais, quando sereferirem
arevogacao de precedente ou jurisprudénciaconsolidada, poder&o desenvol-
ver comportamentos diferenciados, mostrando-se mais conservadores e com
receio deredlizar ateragdes abruptas de entendimento arespeito deumadeter-
minadamatéria, sefor previamente estipuladaaeficaciaex tunc, e, por outro
vértice, no tocante ao efeito ex nunc, ficarem maisinclinados e ousados amodi-
ficar aposicao pretérita, nos casos em que seafigure recomendavel ™. Contudo,
esse suposto estimul o aa teracéo de posi cionamento quanto acongtitucionali-
dadedelei ou ato normativo pode ser perfeitamente minimizado com aaplica-
¢ao do principio dapresuncdo de congtitucionalidade e datécnicadainterpreta-
¢ao conforme aConstitui¢éo.

5. PossiBILIDADE DE L IMITAGAO DOS EFEITOSNO
CoNTROLE DIFUso E A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Deinicio, oregimeincidental de controle de constitucionalidade poderia
atéassinadar o caréter declaratério deincongtitucionalidadee, por viade conse-
guéncia, encerrar anulidadeab initio dalel ou ato normativo consideradoin-
compativel comal el Fundamental. Mashamuito sevem defendendo, comoja
dito, acompl etadesconex&o do model 0 adotado de exame daconstitucionali-
dade eas steméticade sancdo danormasubmetidaainvestigacdo. A rupturada
vinculagéo incongtitucionalidade/nulidade, naredidade, implicaseparar em duas
categoriasdistintasavalidade eaeficacia, atributosdanormajuridica. A ligagéo

¥ Marcelo Alves Dias de Souza, Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurug, 2008, pag.
159.
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consequencial antes difundida pressupunhaaconcepcdo no sentido deque a
eficaciafaziaparteintegrante davalidade, ofuscando asdiferenciacbesqueas
notabilizaram. A teoriaque preconizaadiferenciagdo entrevalidez e eficacia
coaduna-se com aanul abilidade e aproducéo de ef eitos prospectivos naseara
dadecretacdo daincongtitucionalidade.

A despeito de Elival daSilvaRamosn&o anuir com o efeito prospectivo
no plano concreto, acabapor reconhecer que aeleicdo do model o difuso ou
concentrado ndo define os efeitos da decisdo que decretaainconstitucional ida-
dedalei oudoato normativo, fulminando qual quer idéiaquevincule umaregra
deidentificacio ao regime sufragado™. A circunstanciade ser ainconstituciona-
lidade pronunciadana hi pétese concretando importa necessariamente em con-
ceder efeito retrospectivo adeclaracdo emanada.

A maior resisténciaaadogao dateoriadaanul abilidade no controleinci-
dental, como erade se esperar, deveriater ocorrido no berco desse sistemade
declaracéo deinconstitucionalidade - o model o norte-americano de controlede
constitucionalidade das normas -, maxime por envolver aapreciacdo de casos
concretosque dependiam, parao seu deslinde, dadefinigéo dacompatibilidade
dale ou ato normativo com aConstitui¢éo de 1787. Todavia, ndo foi isso que
ocorreu. A despeito de cuidar deresolver situagtes subjetivas concretas, aju-
risprudénciaamericana, quando convocadaadesvencilhar caso paradigmético,
n&o hesitou em despertar paraa prospectividade dos efeitos dadecretacdo de
incongtituciondidade.

Ressdlta, inclusive, Gilmar Mendes que, mesmo adoutrinaamericanatéo
defensoradaidéiade queaexpressdo “lel inconstitucional” configuravauma
contradictiointerminis, umavez que*theinsconstitutiona statuteisnot law at
all”, veio a permitir, apds a Grande Depressdo, a partir da década de 30, a

» Esse trecho de sua obra bem delineia 0 pensamento que advoga: “o cardter difuso ou concentrado do
sistema de controle ndo permite que se extraia uma regra de identificacdo, embora, em geral, a sancéo de
nulidade esteja associada ao controle difuso, isolado ou combinado com o concentrado. A sancéo de
anulabilidade, por seu turno, implicando ato de invalidacéo a posteriori, exige, também, para a prética
desse ato a concentragdo de competéncia, ja que ndo se conceberia uma lei que fosse anulada em alguns
feitos e mantida, em sua validade provisoria, em outras, mediante decisdes com efeitos restritos ou inter
partes. O ato legislativo, por sua propria natureza, apresenta amplo contingente de destinatérios, direitos
ou indiretos, o que impde, paralelamente, que sua invalidacdo se faca mediante decisdo Unica e de eficécia
erga omnes, a qual, pela gravidade das consequiéncias que apresenta, deve ser proferida por érgdo superior
da jurisdicdo ordinéria ou por Corte Constitucional, consubstanciando controle concentrado de constitu-
cionalidade. N&o se compadece, portanto, o sistema de anulabilidade com o controle difuso. Todavia, o
caréter incidental ou principal do controle ndo autoriza a seu respeito nenhuma regra de identificacéo,
havendo certa tendéncia de combinar as duas formas de arguicéo da inconstitucionalidade (incidenter
tantum ou principaliter), como sucede com as vigentes Constituicoes da Itdlia e Alemanha’ (A Inconsti-
tucionalidade das Leis: Vicio e Sangdo. S&o Paulo: Saraiva, 1994, pags. 99/100).
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necessi dade de se estabel ecerem restri¢oes aos ef eitos atinentes a declaracéo
deinconstitucionalidade™, em virtude daperplexidade que provocavaaretroa:
tividade de efeitosarespeito daconstitucionalidade deleisem processos crimi-
nais”. A questio tornava-se delicada nos casos em que havia condenactes
amparadasem |eisou préticas cons deradas congtitucionai's, num primeiro mo-
mento, mas posteriormente declaradasinconstitucionais, em especia pelaSu-
premaCorte Americana. Sefosseinvocar ateoriadanulidade absolutadalei
incongtituciona, certamente o Estado teriaque suportar inimerasindenizagbese
ressarcimentos agquel es que cumpriram penaou, dealgumamaneira, tiveramas
respectivas|iberdades cerceadas.

Mas somente, com o caso Mapp vs. Ohio (1961), acendeu-se, nosEsta-
dos Unidos, achamadatese da prospectividade daeficiciadadeclaracéo de
incongtitucionalidade. Nele, aSuprema Corte Americana, afastando o prece-
denteWolf vs. Colorado (1949), reconheceu ainconstituci onali dade de deter-
minado meio de provaobtido pelapolicianainvestigacéo crimina, aluz da4?
Emendada Constitui¢do, e asuaconseqiienteinadmissibilidade nojuizo penal.
Como decorrénciadisso, inimeros habeas cor pusforam impetrados perante a
JusticaAmericana, com afinalidade de assegurar aaplicacéo retroativado novo
precedente Mapp vs. Ohio aos casosjajulgados e, conseqlientemente, as suas
absolvigoes.

Sem embargo disso, ao examinar o caso Linkletter vs. Walker (1965), a
Corte Suprema, nalavrado Justice Clark, entendeu que efeitosinteiramente
retrospectivos ndo poderiam ser concedidos adecisdo Mapp vs. Ohio, poisas
regras estipuladas no precedente revogador tinham o claro proposito de deses-
timular asaglesilegaisdapolicia, proteger aprivacidade dasvitimase uniformi-
zar aatuagéo dos 6rgaosfederais e estaduai s com base nos mesmos padrfes
juridicos™. Atribuir efeito ex tunc ao caso Mapp significariatrazer inevitavel
climadeinsegurancajuridicaaos 0rgaos estatai s, que depositaram completa
confianganaconstitucionalidade dos atos prati cados em conformidade com o
precedente revogado.

Va etranscrever, neste pa milhar, trecho do voto do ex-ministro Mauricio
Corréa, nojulgamento daADI n°1.102-DF, pelo Supremo Tribunal Federal,

' Jurisdicdo Constitucional: O Controle Abstrato de Normas no Brasil e na Alemanha. S&o Paulo:
Saraiva, 1999, pags. 265/266.

2 |ucio Bittencourt faz referéncia a essas decisdes no campo crimina: Norwood vs. State, 101 So. 366;
Brewer vs. State, 39 So. 927 e Ex parte Siebold, 100 U.S. 371 (ob. cit., pag. 147).

* Marcelo Alves Dias de Souza, ob. cit., pags. 169/170.

168

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 12, mar. 2007



ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

“Mesmo nos Estados Unidos, a Suprema Corte ao julgar o caso LINKLET-
TER v. WALKER, no ano de 1965, que se transformou em leading case,
proclamou o entendimento de quear etr oatividade ou prospectividade dos
efeitosdadeclarac@ojudicid relativaaincongtitucionaidade delel ndo expressa
um comando constituciond, o que significadizer que osefeitosex nunc ou ex
tunc ndo tém origem na Constitui¢do americana, sendo umaquestéo do
judicial palicy, sujeita, por conseguinte, alivrevaoracéojurisdiciona aser feita
em cada caso concreto. E que mesmo antes, jaa Corte Americananao reco-
nheciaaos contribuintes deimpostos o direito de reaver importanciasqueja
haviam sido recol hidas ao Eré&rio, até o instante darespectivasuspensdo de sua
eficécia, consoante demonstrado no texto classicode O. P Fidd, in Theeffects
of naUnconstitutional Statue, Minneapolis, 1935, originariamente publicada
naHarvard Law Review, vol. 45, 1932, sob otitulo Therecovery of uncons-
titutional taxes.”*

Aliés, nodireito americano, por incrivel que possaparecer, tem seinten-
sificado ainvocacdo daeficéciaprospectivaas deci sies deinconstitucionalida-
de no exameincidental, especia mente naguel as hipétesesde dteracdo dejuris-
prudénciados precedentes consolidados pel ostribunais (prospective overru-
ling), desmitificando o dogmade que o efeito pro futuro ndo seafiguraincom-
pativel com o controle difuso, tanto que se desenvolveu, no ambientejurispru-
dencial, segundo aespecificidade do risco asegurancajuridicae aboa-fédos
cidadéos, duas versdes da prospectividade (limited prospectivity e pure pros-
pectivity)”. Essapreocupacdo em postergar efeitos dadecl aracdo deinconsti-
tucionalidade deleis consi deradas constitucionais anteriormente encontra-se
assentada nainfluénciaque ajurisprudénciaamericana, sobretudo aproduzida

* Digno de nota que, nesta hip6tese em que se decretou a inconstitucionalidade, na érbita concentrada, das
contribuicdes previdencidrias incidentes sobre as remuneracfes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
empresarios e autbnomos que prestem servigo, nos termos do art. 22, inciso I, da Lei 8.212/91, ndo
prevaleceu a tese da eficacia pro futuro propugnada pelo Relator Min. Mauricio Corréa.

* Gilmar Mendes desperta para a faléncia, no direito norte-americano, da idéia de incompatibilidade da
eficécia prospectiva ao modelo difuso, mas sobretudo instiga o debate em terreno pétrio, quando se tenta
harmonizar os dois principais sistemas de controle de constitucionalidade (difuso e concentrado), susci-
tando que: “A prética da prospectivity, em qualquer de suas versdes, no sistema de controle americano,
demonstra, pelo menos, que o controle incidental ndo é incompativel com a idéia da limitagéo de efeitos
na decisdo de inconstitucionalidade. Ha de se reconhecer que o tema assume entre nés peculiar complexi-
dade tendo em vista a inevitavel convivéncia entre os modelos difuso e direto. Quais serdo, assim, os
efeitos da decisdo ex tunc do Supremo Tribunal Federal, proferida in abstracto, sobre as decisdes ja
proferidas pelas insténcias afirmadoras da inconstitucionalidade com eficacia ex tunc?’ (Direitos Funda-
mentais e Controle de Constitucionalidade: Estudos de Direito Constitucional. 32 Edi¢do. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, pag. 295).
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pelaCorte Suprema, provocano comportamento e nas agfes dasingtituicdese
dosindividuosamericanos.

Deoutro pértico, ndo obstante arelutanciainicia em excepcionar aregra
gera danulidade absolutadalel ou ato normativoinconstitucional, nalente da
jurisprudénciabrasileira, aindanadécadade 70, o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE n° 79.343/BA, por meio dalavrado Ministro Leitdo de
Abreu, reconheceu anaturezaconstitutivaadeci sfo que proclamaainconstitu-
cionalidade no controle difuso®. Tratava-se de agdo de consighacdo em paga-
mento propostapel o inquilino, julgadaimprocedente nasinsténciasordinarias,
rel ativaadiscussao deaumentos de al uguéis, previstos paraocorrerem periodi-
camenteem clausulacontratual delocagdo ndo-residencia, fundado no Decre-
to-lei n°322/67, queforadeclarado inconstitucional pelaCorte Suprema”™.

Jamaisrecentemente, emboratenhase rendido quase que pacificamente
ateoriadanulidade no controleincidental, aindaé possivel colher, apésaCons-
tituicdo de 1988, alguns precedentes do Supremo Tribunal Federal que, em
casos excepcionai s, quando se acham em risco aboa-féeasegurancajuridica
dos cidadéos ou daprépriaordem juridica, decide por projetar efeitos pros-
pectivos as deci ses que decretam ainconstituci onalidade™.

No RE n°197.917/SP, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, mesmo
tendo declarado i ncidentalmente ainconstituciondidade de normamunicipa que
exorbitavaoslimites constitucionaisdo nimero de vereadores aproporcao da
populacéo, em francaviolagdo ao disposto no art. 29, 1V, daCarta Politicade
1988, resolveu protrair osefeitos dadecisio paraaproximalegidatura, respei-
tando-se os mandatos os atuai s ocupantes dacamaramunicipal, em atencdo ao
principio dasegurancajuridica, namedidaem que eventual retroatividade da

“ |nteressante observar que, em que pese o voto do Ministro Leitdo de Abreu ter abordado e defendido a
teoria da anulabilidade das leis declaradas inconstitucionais no controle concreto, a decisao proferida pelo
Pretério Excelso, seguindo a linha desencadeada pelo referido relator, terminou por n&o conferir efeitos
prospectivos a pronincia de inconstitucionalidade, porquanto se entendeu que o Decreto-lei n® 322/67
ndo foi sequer levado em consideracéo na convolacgo da avenca locaticia, dai ndo se evidenciando
qualquer necessidade de tutela a boa-fé dos contratantes.

* RE 62.739-SP, Pleno, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, j. 23/08/1967, DJU 13/12/1967.

% Recentemente, com o advento da Lei 11.417/2006, o Supremo Tribunal Federal ganhou mais um
mecanismo legiferante tendente a restringir efeitos ou decidir que a simula vinculante so tenha eficacia a
partir de outro momento, por razdes de seguranca juridica ou excepcional interesse juridico (art. 4°, nada
impedindo que o faga no ambiente do controle incidental de constitucionalidade das normas, mediante
andlise de recurso extraordinario.
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deg:gretac;éo poderiaresultar grave ameagaatodo o sistemalegidativo em cur-
so”.

Em outro precedenteigua mente instigante ao debate, a SegundaTurma
do Supremo Tribuna Federal atribuiu efeito ex nunc adeci sdo exaradaem sede
derecurso extraordinario, que decretou incidenter tantumainconstitucionali-
dade dos arts. 8°, 111, 10, paragrafo unico, 13, 8§ 4°, 17 e 33, 1V, dalLe n°
8.112/90, em face do art. 37, 11, da Constituic&o, que proibiu o provimento
derivado como forma de acesso aos cargos publicos, por entender que, no
periodo em que ocorreram osfatos (1987 a1992), o entendimento arespeito
do temanéo erapacifico e somenteem 1993, aCorte vei 0 asuspender assuas
respectivaseficacias”.

Entendimento semel hantetambém foi adotado em decisao proferidaem
acao cautelar inominada, naqual o relator Gilmar Mendes, inspirado natécnica
dalimitaco dosefeitosno controle difuso, deferiu medidaliminar paraconce-
der efeito suspensivo arecurso extraordinario em tramitagdo nainstanciainferi-
or, atéofina julgamento damatéria, baseado no temor de que aretroatividade
dadeclaracdo deincongtitucionalidade delel editadapelo Municipio de Sdo
Paulo, queinstituiu a“ Operacéo UrbanaCentro”, aposjatranscorridos seis
anos desde o advento daguelanormalegal, poderiaacarretar aparaisacéo das
obras, 0 descumprimento das obrigactes assumidas capazesde gerar prejuizoa
municipalidade e outros danos provenientes darupturade contratosfirmadose
com execucao em andamento™.

Note-se, por oportuno, que o proprio Supremo Tribunal Federal, mesmo
guando apreciaaquestéo daconstitucionalidade no control e abstrato confron-
tando alei emtese com o texto constitucional, sempre estdapronunciélaaluz
de parametros advindos das especificidades de casos concretos, sendo, m,
incompreensivel seadmitir em um modelo endo em outro.

6. O Juiz MoNOCRATICO E A FLEXIBILIZACAO NO
Caso CoNCRETO DOS EFEITOS DE | NCONSTITUCIONALIDADE

Maisdo queisso, o estudo datese damodul agéo dos ef eitos dadecisdo
gue pronunciaainconstitucionalidade no controleincidenta trazlogo amentea

* RE 197.917/SP, Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 24/03/2004, DJU 07/05/2004.
* RE 442.683/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 13/12/2005, DJU 24/03/2006.

% Pet 2.859-MC (Segunda)/SP, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 03/02/2005, acérddo publicado na RTJ
193.
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duvidade saber se 0 juiz monocrético ou o tribuna ordinério poderiainvocala
em situagdes submetidas a sua apreciacdo no exame do caso concreto ou se
manipulacdo sb poderiaser efetuada pela Suprema Corte, por forcada
aplicacéo anal6gicado art. 27 daL el 9.868/99.

SituacBes dessa natureza podem ocorrer com maisincidéncianasrela
¢Oesjuridicasdetrato sucessivo, podendo-seimaginar ahipdteseem que, mes-
mo se reconhecendo posteriormente (nasentenca) ainconstitucionalidadedalel
guerespaldou aconcessdoinicial detutelaanteci padarel ativamenteaoutorga
debeneficio previdenci&rio, possao juiz, no momento do julgamento derradei-
ro, conferir efeitos prospectivosapartir de suaprolagdo ou outro momento que
entenda conveniente, por entender irrepetivel sosval ores pagosindevidamente
durante o periodo vigorante da tutelade urgéncia. Ou mesmo se debate, em
juizo, os efeitosjaproduzidos de um contrato ou negdcio juridico celebrado
combaseem|lé, cujavalidez sb é postaem discussio quanto asua constitucio-
nalidade apGs acontestacéo do réu.

Ao tratar dapossivel insegurancajuridicaque poderiaseinstaurar em
decorrénciado distanciamento temporal entre decisdes anteriores exaradasno
sistemadifuso, com eficaciaex tunc, e adeci sdo posterior, no sistemaconcen-
trado, com efeito ex nunc, Gilmar Mendes parece reservar unicamente ao Su-
premo Tribuna Federd atarefadeflexibilizar osefeitosdeincongtitucionalidade
no controle concreto, através do recurso extraordinario, ndo fazendo qual quer
menc&o aessapossibilidade pel osjuizesetribunaisordinarios”.

Entretanto, por mais que se hesite em conceder poderes ao juiz ou aos
tribunais ordinarios parapromover alimitacdo dos efeitos da decretacdo de

* Gilmar Mendes compara o sistema de constitucionalidade portugués com o brasileiro, que também a
exemplo do regime pétrio possui um modelo concreto ou incidental, pontificando que “E claro que, nesse
contexto, tendo em vista os proprios fundamentos legitimadores da restrigdo de efeitos, podera o Tribu-
nal declarar a inconstitucionalidade com efeitos limitados, fazendo, porém, a ressalva dos casos ja
decididos ou dos casos pendentes até um determinado momento (v.g., até a decisfo in abstracto). E o que
ocorre no sistema portugués, onde o Tribunal Constitucional ressalva, freqlientemente, os efeitos produ-
zidos até a data da publicagdo da declaragéo de inconstitucionalidade no Diério da Republica ou, ainda,
acrescenta no dispositivo que sdo excetuadas aquelas situagdes que estejam pendentes de impugnacéo
contenciosa. Essa orientacdo afigura-se integralmente aplicavel ao sistema brasileiro. Assim, pode-se
entender que se o STF declarar a inconstitucionalidade restrita, sem qualquer ressalva, essa decisdo afeta
os demais processos com pedidos idénticos pendentes de decisdo nas diversas instancias. Os proprios
fundamentos constitucionais legitimadores da restricdo embasam a declaragéo de inconstitucionalidade
com eficacia ex nunc nos casos concretos. A inconstitucionalidade da lei ha de ser reconhecida a partir do
trénsito em julgado. Os casos concretos ainda néo transitados em julgado h&o de ter 0 mesmo tratamento
(decisdes com eficacia ex nunc) se e quando submetidos ao STF” (Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade, pag. 297).
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incongtitucionalidade, éforgoso reconhecer queaafericdoincidenta pressupde
necessariamente aandlise dacausaaser decididae, como tal, reclamaintimo
contato dos 6rgéos; urisdicionaisque aenfrentam. N&o serial 6gico, a0 mesmo
tempo, permitir queo juiz declarasseincidentalmenteainconstitucionalidadeeo
proibisse de estabel ecer os efeitos de suadecisdo, abrindo margem paraque
permanecesse de ma&os atadas em ar contempl ativo, mesmo vislumbrando o
desmoronamento daboa-fé e dasegurancajuridicadas parteslitigantes. A pos-
sibilidadede o juiz modular osefeitosdainconstitucionalidade decorre danatu-
rezaingitado controledifuso.

Ora, seojuiz desfrutado poder criativo paradizer o direito aplicavel ao
caso concreto, reconhecendo incidenter tantumainconstitucionalidade do ato
normeativo atacado, nada o impede de estabel ecer oslimitestemporaisdeefica
ciade suadecisdo. No ambito de avaliago dacompatibilidade com a Constitui-
¢ao, €bem provavel que se encontrem os ef eitos que adecretacdo deinconsti-
tucionalidade pode projetar no mundo fético.

A dificuldadelevantadapor Gilmar M endes cons stente nacomplexaten-
tativade harmonizar osdoismodel os de control e de constitucionalidade no uni-
verso brasileiro, nas situagdes em que ocorram aincidénciadaeficaciaex nunc
no plano concentrado e decisdes proferidas com efeito ex tunc no seio daar-
gliicdo incidental, pode encontrar solo fértil namodul agéo dos efeitos pel o pro-
priojuiz outribuna ordinério, quando estejam em jogo um dos pilaresfunda-
mentaisao Estado de Direito: asegurancajuridica.

Nadaimpediria—antes, autorizaria—que ojuiz ou o tribunal ordinério
pudesse, apds a definicdo da eficacia ex nunc no controle concentrado pelo
Supremo, também conferir idéntico efeito nos casos concretos que fossem su-
jeitosasuaandise, até em decorrénciado efeito vincul ante que daguele emana.
Comisso, melhor restariam harmonizados os doisregimesde controle de cons-
titucionalidade, diante dafixacdo damesmaeficéciaatribuidaas decistesdeles
resultantes.

ExplicitaJorge Mirandaamesmaquestdo em tom permissivo quanto a
flexibilizacdo dos efeitosrealizadapor juizesetribunais, ressalvando apenaso
cabimento derecurso parao Tribuna Constituciona, quando sugereque* Pro-
blemadelicado consiste em saber searestri¢aéo de efeitosdainconstituciondi-
dade ou dailegalidade pode ser decretadatambém nafiscalizagéo concretae
se, sendo nestaadmissivel, pode ser decididapor todos ostribunaisou apenas
pelo Tribunal Constitucional. Valearatio do art. 282.°, n.° 4, anal ogamente no
campo dos arts. 204.° e 280.°? Partindo do postulado de que a restricéo é
excepcan, endo regra, etendo consciénciadavolatilidade eatéimprevisibilida-
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de dassituagOes davida—aindamais patente nafiscalizagdo concretado quena
abstracta—julgamos que sim, pel o menos quando estejam em foco aseguranca
juridicaeaequidade. Sefor umtribunal qualquer afazer arestricdo deefeitode
inconstitucionaidade no caso concreto, asentenca seranecessariamenterecor-
rivel parao Tribunal Constitucional .”*. Outro ndo parece ser o entendimento de
Victorialturralde Sesma, quando ensinaque“Mientras se haobjetado que, de-
pués delaconfusion deintereses en los afiostreinta, lostribunales han sido
irrazonablemente timidos respecto delaaplicacion prospectiva, estatécnicaha
sido aplicadaen muchos casos en lostribunal es estatal es. Laaplicacion pros-
pectivase hautilizado menosfrecuemente en lostribunal esfederalesen parte,
porqued Tribuna Supremo no hadeclarado directamente suvalidez conforme
alaCongtitucion federal. Perolostribunalesfederaleshan usado latécnicaem
umaserie de casos, y las dudas sobre su validez en los tribunales federales
parece que no estan fundadas. Lalimitacién prospectivahasido utilizadaclan-
destinamenteincluso por |osjueces blackstonianos cuando |0 necessitaban. La
précticahasido expresamenteinvocadadurante cas cincuentaafios, su acepta
cién como un gjercicio propio del Poder Judicia sehaincrementado durantelos
ultimosafios, y hoy en diase usapor unamultitud detribunal esestatal es; aunque
por lo querespectaalostribuna esfedera esno hasido establecidacom carac-
ter obligatorio”™.

Nestaesteira, portanto, nos casosem que o juiz singular ou o tribunal
ordinario observe queaincidénciaretroativadadeclaracéo deinconstituciona-
lidade possatrincar ou provocar fissuranaestruturaque sustentaaordem juridi-
ca, em especia quando tender aadulterar bens, valorese principiosinsertosna
Constituicéo, deve preferir dar eficaciaex nunc asentencaproferida, preser-
vando os efeitos produzidos e, no mais das vezes, jaconsumados aépocaante-
rior ao reconhecimento incidenter tantum.

7. CONCLUSOES

Diante dessas consi deragdes, podem ser inferidas as seguintes premissas
aguisade conclusdo arespeito dapossibilidade de modul acgo dos efeitos da

* No Brasil, o cabimento de recurso, para o Supremo Tribunal Federal, contra decisio do juiz de manipula
os efeitos da inconstitucionalidade, perde revelo, em razéo da previs@o na Constituicdo e na legislacéo
infraconstitucional do recurso extraordinario (Manual de Direito Constitucional. Tomo V. Coimbra:
Coimbra Editora, 2001, pag. 271).

* El Precedente en el Common Law. Madrid: Editorial Civitas S.A, 1995, pag. 183.
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deciso quedecretaainconstitucionalidade delel ou ato normativo no controle
difuso:

a) fundadanasupremaciacongtitucional, eraaténatural defender-se, ini-
cidmente, quetodalei editadaque seafigurasseincongtituciona o se-
riadesde 0 seu nascimento, umavez quejamaisdeveriater sdo e abo-
radaeingressado no ambiente daordem juridica, implicando, assm, a
suanulidadeabinitio.

b) de acordo com ateoria da nulidade, a aferi¢cdo da validade do ato
vinculavaaconseqiénciaaser atribuidanaesferadaeficacia, ligando
todo ato incongtitucional e, portanto, invaido, asuaconsequente nuli-
dade de pleno direito (eficaciaex tunc).

¢) malgrado sesedimenteaindahojenadoutrinabrasileira, desdeaintro-
ducdo do s stemaamericano de controleincidenta de constitucionali-
dade das|eis e dos atos normativos na Constitui¢céo Republicanade
1891, apreva énciadateoriadanulidade dadeclaracdo deinconstitu-
cionalidade, pel o menos desde 1949, aliteraturajuridicapatriavem
caminhando no sentido derel ativizar aconcepgéo daretroatividade
dos efeitos da decisdo que promanaacontrariedade a Constitui¢o,
por reconhecer que adecretacdo simplesmente ndo apaga os efeitos
féticos produzidos durante o periodo em que se acreditavanaconsti-
tuciondidade.

d) alei ouoatonormativo, enquanto ndo cons deradosinconstitucionais,
podem, naprética, produzir efeitos, asvezes por anos, no mundo fe-
nomeénico, gerando no espirito dosindividuos e dapropriasociedade
apresuncao devalidez que servem de premissas paraapréticade atos
enegociosjuridicos, dai porquearetroatividade podevulnerar odirel-
to, anteadescontinuidade dadisciplinalegidativaeainsegurancajuri-
dica

€) prevalece hamuito acompleta desconexdo do modelo adotado de
exame daconstitucionalidade e asi steméti ca de sangdo danormasub-
metidaainvestigacdo, ndo definindo, pois, aelei¢do do model o difuso
ou concentrado os efeitos da deci sdo que decretaainconstitucionali-
dadedale ou do ato normativo, de sorte que acircunstanciadain-
constitucionalidade ser pronunciadanahipétese concretando importa
necessariamente em conferir efeito retrospectivo adeclaracao emana
da

f) adespeito de cuidar deresolver situagOes subjetivas concretas, aju-
risprudénciaamericana, quando convocadaadesvencilhar caso que
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9

h)

envolviaaanaise dacompatibilidadedalel ou ato normativo coma
Congtituicéo de 1787, ndo hesitou em despertar paraaprospectivida-
dedosefeitosdadecretacio deinconstitucionalidade.

por mais que se hesite em conceder poderesao juiz ou aostribunais
ordinarios para promover alimitacéo dos efeitos da decretacéo de
inconstitucionalidade, éforgoso reconhecer que aafericdo incidental
pressupde necessariamente aandlise dacausaaser decididae, como
tal, reclamaintimo contato dos érgaosjurisdicionaisque aenfrentam,
ndo serevelando, assim, |6gico permitir que ojuiz declareincidental -
menteainconstitucionaidade e, ao mesmo tempo, o proibade estabe-
lecer os efeitos de suadeci s80, especialmente quando existir ameaca
de ofensaaboa-fé e dasegurancajuridicadas parteslitigantes.
apossibilidade de o juiz modular os efeitos dainconstitucionalidade
decorredanaturezainsitado controledifuso, jaque, seojuiz desfruta
do poder criativo paradizer o direito aplicavel ao caso concreto, re-
conhecendo incidenter tantumainconstitucionalidade do ato norma-
tivo atacado, nada o impede de estabel ecer oslimitestemporaisde
eficaciade suadecisdo.

nas hipoéteses concretas em que o juiz singular ou o tribunal ordinério
observequeaincidénciaretroativadadeclaracdo deincongtitucionali-
dade possatrincar ou provocar fissuranaestruturague sustentaaor-
demjuridica, em especial quando tender aadulterar bens, valorese
principiosinsertos naConstitui¢do, deve preferir dar eficaciaexnunc
asentencaproferida, preservando os efeitos produzidose, no mais
dasvezes, jaconsumados a épocaanterior ao reconhecimento inci-
denter tantum.
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